
Journalisten: Geheimnisträger
zweiter Klasse
Die Journalistenverbände jammern, das jetzt in Kraft getretene
Gesetz  zur  Vorratsdatenspeicherung  degradiere  sie  zu
„Berufsgeheimnisträgern  zweiter  Klasse“,  „kastriere“  die
Pressefreiheit ), unterhöhle den Informantenschutz und lasse
die Quellen versiegen. Wahr ist das nicht unbedingt – und die
notwenigen Konsequenzen zieht auch kaum jemand.

Der Informantenschutz war der Obrigkeit schon immer ein Dorn
im Auge und musste immer wieder – bis in die jüngste Zeit –
erkämpft werden. Wer sich auf gesetzliche Garantien verlässt,
verkennt  das  grundlegende  Problem:  Der  juristische  Schutz
derjenigen,  die  die  Presse  über  Interna  informieren,  ist
prinzipiell löchrig, nur sehr vage formuliert und wird sich
niemals so festklopfen lassen, dass Informationen unbelauscht
oder  ungefiltert  fließen  können.  Die  Strategie  der
Medienverbände, auf ihre vermeintlichen bisherigen Privilegien
als „Berufsgeheimnisträger“ zu pochen, ist daher verfehlt und
wird langfristig scheitern. Journalisten interessierten sich
ohnehin  bisher  oft  nur  mäßig  für  das  Thema
Vorratsatenspeicherung.
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Die so genannten Geheimnisträger scheinen keine Geheimnisse zu
haben.

Die beiden konkurrierenden Verbände der Zeitungsverleger BDZV
und VDZ beklagen, dass bei Journalisten „nur im Einzelfall
eine Verhältnismäßigkeitsprüfung erfolgen“ solle, falls ihre
Verbindungsdaten  abgerufen  werden  sollen,  im  Gegensatz  zu
Abgeordneten, Geistlichen und Strafverteidigern, deren Daten
für  staatliche  Lauscher  relativ  tabu  sind.  Kein  Informant
werde künftig noch reden, wenn Telefonnummer, E-Mail-, IP-
Adresse und seine Standortdaten ebenso erfasst würden wie auch
Zeitpunkt und Dauer des Kontakts.

Aber  haben  die  Informanten  bisher  ihre  Geheimnisse  per
elektronischer Postkarte verschickt? Die Gesetzeslage ist seit
zwei  Jahren  eindeutig:  Nach  §  110  des
Telekommunikationsgesetzes  und  der  Telekommunikation-
Überwachungsverordnung  müssen  alle  größeren  Provider
Schnittstellen zum Abhören und Mitschneiden von E-Mails in
Echtzeit  bereitstellen.  Die  Inhalte  der  Kommunikation  sind
also kein Geheimnis mehr, da die deutschen Journalisten sich
in der Regel weigern, ihre E-Mails zu verschlüsseln oder ihren
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Informanten  das  zu  ermöglichen.  Die  so  genannten
Geheimnisträger scheinen keine Geheimnisse zu haben. Sogar die
selbst ernannten Investigativ-Päpste von

Bei der „Operation Himmel“ existieren nur drei Quellen, von
denen alle anderen Medien – auch die Falschinformationen –
abgeschrieben haben: Der MDR („Größter Fall von
Kinderpornografie in Deutschland“, 13.09.2007), Spiegel Online
(„Riesiger Kinderporno-Skandal schockiert Deutschland“,
24.12.) und die ARD („Großangelegte Aktion gegen
Kinderpornografie“ 25.12.)

Zentrale These ist der mehrfach variierte Satz bei Spiegel
Online : „Ein Sprecher des bayerischen LKA hatte (…) erklärt,
Kinderpornos seien auf dem Server eines Berliner Internet-
Anbieters deponiert worden. Dieser Anbieter, laut der ARD,
Strato, habe dann die Polizei eingeschaltet, weil ihm ein
enormer Datentransfer auf den Servern auffiel.“

Der Provider hat das dementiert: „Bei solchen
Routineuntersuchungen werden in der Regel keine
Inhaltsanalysen vorgenommen, im Einzelfall kann dies jedoch
notwendig sein. Sofern Strato-Mitarbeitern durch solche
Analysen oder insbesondere durch Hinweise Dritter
strafrechtlich relevante Inhalte bekannt werden, prüfen wir
eine Anzeigeverpflichtung und eine Einschaltung der Behörden
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.“ Laut der
Süddeutschen handele es sich offenbar „um ein Missverständnis“

Dennoch taucht die strittige Behauptung der ARD ohne weitere
Recherche in zahlreichen Artikeln auf, als sei das schon
bewiesen. Einer hat also gelogen: Peter Burghardt, der
Sprecher des bayerischen LKA, oder Carsten Zorger, der
Sprecher von Strato – ein Grund, hier weiter zu recherchieren.
Aber das macht niemand. Wie sollte man denn von einem
„auffälligen Datenverkehr“ bei einem Provider auf 12000
Verdächtige „in 70 Staaten“ kommen? Niemand wagt heute noch zu

http://www.mdr.de/mdr-info/hintergrund/5117426.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,525248,00.html
http://www.tagesschau.de/multimedia/video/video252624.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,525785,00.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,525785,00.html
https://www.burks.de/burksblog/http///www.strato.de/press/pressreleases/2007_12_27.html
http://www.sueddeutsche.de/,tt3l1/panorama/artikel/336/149970/
http://www.polizei.bayern.de/lka/news/presse/erreichbarkeiten/index.html/749
http://www.pressebox.com/pressefach/strato-medien-ag/kontakt


behaupten, Strato hätte Kinderpornografie gehostet. Das wäre
ohnehin extrem unwahrscheinlich und spräche zudem für eine
kaum noch vorstellbare Dummheit der Täter. Schon seit Mitte
der neunziger Jahre ist auch den Ermittlungsbehörden bekannt,
dass derartige – in Deutschland strafbare – Angebote auf
passwortgeschützten Web- oder FTP-Servern und, wenn überhaupt,
dann im Ausland liegen. Jedem hätte auffallen müssen, dass die
These der ARD entweder etwas Falsches suggeriert oder
technisch unsinnig ist.

Laut Reuters habe der bayerische LKA-Sprecher Peter Burghardt
gesagt, die Dimension des Skandals sei enorm. „So was ist uns
noch nicht untergekommen.“ Entweder ist Burghardt von den
Ermittlern falsch über die Fakten informiert worden oder er
hat bewusst nicht ganz die Wahrheit verbreitet. Man kann
jedoch verlangen, dass der Pressesprecher eines
Landeskriminalamts über die Rechtslage und die Fakten bei
einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren seiner Behörde
annähernd vertraut ist. Die Empörung kann nicht echt gewesen
sein. Mittlerweile ist klar, dass die „Operation Himmel“ nur
wenig zutage gefördert hat, was strafrechtlich überhaupt
relevant ist.

Auch die reißerischen Überschriften haben sich allesamt als
falsch erwiesen. Vom „größtem Skandal“ kann man ohnehin schon
deshalb nicht sprechen, weil bei der „Operation Marcy“ im Jahr
2003 sogar von 23000 Verdächtigen die Rede war. Auch hier
spielen einige Medien bei der Berichterstattung eine
fragwürdige Rolle, da – laut der Zeitschrift Gigi – einige der
sichergestellten und im Fernsehen gezeigten „Tatmittel“ in
Bibliotheken öffentlich zugängliche und legale Bücher waren.
Irrtümer nimmt aber kaum jemand zum Anlass, die eigene
Berichterstattung zu relativieren oder die Rezipienten darüber
aufzuklären, dass der „größte Skandal“ keiner war, sondern
dass es sich um eine klassische Zeitungsente handelte. Ein
„Regret the Error“ wäre angebracht, ist aber in Deutschlands
Medien die große Ausnahme.
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Der Tagesspiegel spekuliert immerhin – jedoch ohne Beweise -,
wie das fragliche strafbare Material hätte angeboten und
abgerufen werden können: „Wahrscheinlich wählten die
Beteiligten ein Verfahren, bei dem eine eigentlich harmlos
klingende Internetadresse über Chatforen oder Mailinglisten
bekannt gemacht wird. Diese Adresse verweist dann auf eine
private Seite, die bei einem Internetanbieter angelegt wurde.
Von dort aus können sich Interessenten Filmdateien kostenlos
herunterladen. Diese werden allerdings verschlüsselt. Sie
lassen sich erst dann öffnen, wenn zuvor gegen Bezahlung ein
entsprechendes Passwort erworben wurde.“ Wann Internetadressen
„harmlos“ klingen, darüber kann ebenso gerätselt werden:
hardcoreporn_for_adults.com etwa oder bluemchensex.biz?

zufällig“
gelangen könne. Sie forderten, dass bei Verzeichnisseiten
zumindest die Vorschaubilder angeklickt und die eigentlichen
Fotos geöffnet werden müssten. Ansonsten gebe es keinen Beleg
dafür, dass sich der Nutzer überhaupt für Kinderdarstellungen
interessiert. Leider scheint es aber auch Behörden gegeben zu
haben, die solche Anforderungen nicht stellten. (..) Als
Konsequenz aus der Aktion „Himmel” kann man wohl nur dazu
raten, Sexseiten überhaupt nicht mehr anzusurfen. Zu groß ist
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die Gefahr, dass (…) schon der Besuch auf legalen Seiten einen
„Anfangsverdacht” bei den Fahndern auslöst.“

Die Vereinigung Berliner Strafverteidiger erklärte am
11.01.2007: „Es muss davor gewarnt werden, durch den guten
Zweck der Bekämpfung der Kinderpornografie jedwedes Mittel als
geheiligt anzusehen.“ Das ist ein Satz, der vor allem bei der
Berichterstattung über das Thema Kinderpornografie im Internet
in Zukunft von den Medien beherzigt werden sollte. Die
Behauptung Sven Karges, des Leiters für den „Bereich Illegale
Inhalte“ beim Verband der deutschen Internetwirtschaft (Eco),
der laut Yahoo.com gesagt haben soll, die 12000 Kinderporno-
Verdachtsfälle seien die „Spitze eines Eisbergs“, hat also mit
der Realität rein gar nichts zu tun.

Und noch eine gute Nachricht, die aber kaum jemand verbreiten
wird, weil sie der gefühlten Sicherheitslage des
durchschnittlichen Medienkonsumenten widerspricht: Die Zahl
der Sexualdelikte gegenüber Kindern sind seit 1970 rückläufig,
die Aufklärungsquote im Vergleich zu ähnlichen Straftaten sehr
hoch. Klaus Wichmann, Staatsanwalt aus Halle, sagte der
Tagesschau in genau der Sendung
(www.tagesschau.de/multimedia/video/video252624.html), in der
von einem „riesengroßen Akandal“ die Rede ist, besonnen und
ganz richtig: Die Zahl der Täter sei gleich geblieben, nur
könne man heute besser ermitteln. Die Steigerung der
Ermittlungserfolge um 56 Prozent im letzten Jahr beweisen
genau das – wie bei jeder polizeilichen Kriminalstatistik –
und nicht, dass es mehr Straftaten gibt. Es besteht also kein
Grund zu der Annahme, in Zukunft werde man „immer mehr“
Kinderpornografie im Internet finden.

Dieser Artikel erschien am 31.12.2007 in Telepolis. Ich habe
einige Links korrigiert und ergänzt.
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Journalisten: Geheimnisträger
zweiter Klasse
Ein  Artikel  von  mir  bei  Telepolis:  „Journalisten:
Geheimnisträger  zweiter  Klasse  –  Ist  durch  die
Vorratsdatenspeicherung  die  Pressefreiheit  in  Gefahr?  Die
Journalistenverbände  jammern,  das  jetzt  in  Kraft  getretene
Gesetz  zur  Vorratsdatenspeicherung  degradiere  sie  zu
„Berufsgeheimnisträgern  zweiter  Klasse“,  „kastriere“  die
Pressefreiheit, unterhöhle den Informantenschutz und lasse die
Quellen versiegen. Wahr ist das nicht unbedingt – und die
notwendigen Konsequenzen zieht auch kaum jemand.“ [mehr…]
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