
Zur  emergenten  Methode  und
produktive Kräfte
Römisches Bankett nach der Jagd, aus der Villa Romana del Casale in Sizilien

Zur Methode: Man kann Zufälle nicht als den treibenden Motor
der Geschichte ansehen. (Ich will jetzt nicht die Schlacht von
Salamis  diskutieren.)  Es  hat  auch  im  römischen  Reich  zum
Beispiel  immer  wieder  Seuchen  gegeben  wie  etwa  die
Antoninische Pest; aber die haben den Lauf der Geschichte
nicht  wesentlich  geändert,  obwohl  die  Pandemie  vermutlich
mindestens 20 Prozent der Gesamtbevölkerung auslöschte. Auch
die Pest im 14 Jahrhundert und der 30-jährige Krieg haben die
Produktionsverhältnisse nicht umgewälzt. (Das gilt auch für
„Klimaänderungen“ oder Vulkanausbrüche.)

An drei Orten kann das römische Volk am
meisten sein Urteil und seinen Willen

bezüglich der Res publica äußern: bei den
Informationsveranstaltungen (contiones),
bei den Stimmversammlungen (comitia) sowie

bei den ludi und bei
Gladiatorendarbietungen. (Marcus Tullius

Cicero: Pro Sestio (56 v. Chr.)

Lateinisch ist hier viel kürzer und
eleganter: Etenim tribus locis significari
maxime de re publica populi Romani iudicium
ac voluntas potest, contione, comitiis,

ludorum gladiatorumque consessu.

2. Ich fragte mich selbst: „Republik“ oder „Militärdiktatur“ –
sind das nur zwei Formen derselben Herrschaft, wie auch die
„Demokratie“ und der „Faschismus“ beide Formen der
Klassenherrschaft im Kapitalismus sind?

Die Antwort ist eindeutig ja! Fraig schreibt: „Die römische
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Republik ist untergegangen, weil die politischen Institutionen
zusehends wehrloser wurden gegen die Konzentration riesiger
Machtpotentiale in den Händen einzelner Nobiles. (…) Im Rom
ließen sich ökonomische Ressourcen mühelos in soziale Macht
verwandeln, das Klientelsystem eignete sich dafür bestens. Wo
aber machten römische Aristokraten ihre größten ökonomischen
Gewinne? Nicht in der Landwirtschaft und nicht im Handel,
sondern bei der Verwaltung von Provinzen und im Kriege. Die
Kriegsbeute  war  erheblicher  als  die  Gewinne,  die  ein
Statthalter normalerweise aus seiner Provinz herauszog. Mit
ihr  erwarb  der  Feldherr  schlagartig  Reichtümer  in  einem
solchen  Umfang,  dass  andere  Senatoren  keine  Chance  hatte,
durch eine allmähliche Optimierung ihrer landwirtschaftlichen
Einkommen den Vorsprung aufzuholen.“

Je weiter der römische Imperialismus sich ausdehnte, um so
mehr untergrub er also die Basis der traditionell herrschenden
Klasse der Senatoren. Der Senat verlor die Kontrolle über den
Staat,  aber  nicht  zugunsten  der  Plebs  –  sein  klassischer
Gegenpart  in  den  Frühzeiten  der  Republik.  „Als  die
Kräfteverhältnisse  sich  zuungunsten  des  aristokratischen
Leitungsgremiums  verschoben,  profitierten  vielmehr
herausragende Adlige, die riesige Ressourcen ansammelten , wie
z. B. Marius, Sulla, Pompeius und Caesar…“

Die  Herrschaft  eines  Imperators  (also  de  facto  eine
Militärdiktatur)  ist  daher  die  effektivste  Form  der
Klassenherrschaft der römischen Sklavenhaltergesellschaft und
musste zwangsläufig irgendwann eintreten – eine Republik ist
eher eine „Ausnahme“. Nach der Lektüre Flaigs, dessen Ansatz
und zentrale Thesen ich hier gar nicht analysieren kann, habe
ich den Eindruck, dass die Republik nur eine Art Nährboden war
– von einer ursprünglich tribalistischen Bauernrepublik bis
hin  zur  Militärdiktatur  mit  massenhafter  Versklavung  von
Kriegsgefangenen  und  Schuldnern  und  deren  Einsatz  in  der
Produktion.

In  der  marxistischen  Diskussion  wurde  vereinzelt  auch  die
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Frage  gestellt,  ob  die  antike  Sklavenhaltergesellschaft
zwangsläufig erforderlich sei als Vorstufe des Feudalismus,
oder ob sich feudale Gesellschaften auch ohne diese „Vorstufe“
zum Kapitalismus entwickelten könnten? Daraus folgt die Frage,
ob  die  Tatsache,  dass  der  Kapitalismus  sich  zuerst  in
Mitteleuropa  entwickelt  habe,  kein  historischer  „Vorsprung“
war und auch kein Vorteil in Richtung Sozialismus? Man sieht
natürlich heute, dass die Annahme, der Sozialismus würde eben
darum zuerst in Europa siegen, falsch war.

Mein  Argument,  nur  als  Arbeitshypothese:  Die
Sklavenhaltergesellschaft  des  römischen  Reiches  schuf  die
„besten“  Voraussetzungen  für  den  Ruin  der  kleinbäuerlichen
Landwirtschaft und somit für deren Abhängigkeit vom Grundherrn
– die Basis des entwickelten Feudalismus. (Man müsste das
anhand  der  chinesischen  Geschichte  verifizieren  oder
falsifizieren  –  da  kenne  ich  mich  aber  zu  wenig  aus.)


