
Zusammenschnurrendes Narrativ

Auf  dem  Amazonas  (Brasilien  1982),  durch  das  Fenster  der
„Toilette“  des  Schiffes  aufgenommen,  Symbolbild  für  den
Klassenstandpunkt deutscher Journalisten

Der  Tagesspiegel  referiert  eine  Polit-Show  über  die
industrielle Resservearmee und wie Löhne zu drücken seien:
Klar ist: Heil wie die gesamte SPD will sich nicht drücken,
nur in der Offensive kann die Partei dieses „Trauma“, wie es
Robert  Habeck,  der  Parteivorsitzende  von  Bündnis  90/Die
Grünen, richtig charakterisierte, überwinden. Davon ist die
Partei, davon ist die Gesellschaft sehr, sehr weit entfernt.

Kommt in mein geplantes Lehrbuch als Beispiel für schlechtes,
falsches und schlampiges Deutsch. Wie viele Fehler finden die
Leserinnen und Leser? Und was ist – aus journalistischer Sicht
– zusätzlich noch falsch?

By the way, lieber Kollege Huber:
Die  anderen  bevorzugen  Empörung,  wie  auch  anders,  wo  im
gesellschaftlichen Narrativ Hartz IV auf die Schlagwörter von
Schikane und Sanktion zusammengeschnurrt ist.

Wer  Narrativ  sagt,  meint  sich  damit  für’s  Feuilleton
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qualifiziert zu haben. Das Narrativ, was auch immer das für
eine Substanz sei, schnurrt, womöglich wie eine Katze und auch
noch zusammen? Wie darf ich mir das vorstellen?

…  verurteilte  die  Linken-Politikerin  und  ehemalige
Arbeitsvermittlerin  Inge  Hannemann  das  Fordern-und-Fördern-
Konzept als Mittel zur Stigmatisierung, Angstmache und Ursache
einer überkommen geglaubten Klasssengesellschaft.

Gut und richtig ist es, die Ungisierung der linken Sprache
(Hau  wech  den  Nominalstil!)  zu  karikieren.  Ein  linker
Funktionär kann bekanntlich keinen einzigen Satz ohne ein Wort
sagen, das mit -ung endet.

Mein Tipp, damit das Volk derartige Textbausteine versteht:
Zuerst kommt der Name (Inge Hannemann), dann kommt, was die
Person tut (am besten mit Tuwörtern beschreiben), dann erst
und nur als Option Titel, Details aus der Biografie. Also
nicht:  begrüßte  der  Staatsratsvorsitzende  und  des
Generalsekretärs  der  SED  (usw.)  Erich  Honecker,  der  auch
Vollmitglied  des  Politbüros  und  Sekretär  des  ZK  für
Sicherheitsfragen  war,  den  Genossen  Jedermann  aufs
Herzlichste,  sondern:  Erich  Honecker  begrüßte  den  Genossen
Jedermann. Wie ihr alle wisst, ist Erich Honecker usw…

Jetzt  aber:  „einer  überkommen  geglaubten
Klasssengesellschaft“? Wer sagt das? Heil? Huber? Hannemann?
Oder wünscht sich der Autor, dass es keine Klassengesellschaft
gebe? Oder wird das Hannemann unterschoben, also suggeriert,
sie habe sich mit dem Kapitalismus weltanschaulich versöhnt?
Das kommt davon, wenn man mit dem Fall, den die indirekte Rede
verlangt, nicht klarkommt.

Fragen über Fragen…


