
Geldschöpfung der Banken als
Vermögensrechtsverletzung
oder:  Der  automatische
Fetisch der Vulgärökonomen
„Das Geldschöpfungs-Privileg der Banken hat keine Grundlage im
geltenden Recht. Eine prinzipien- und verfassungsorientierte
Gesetzgebung wird es daher klarstellend aufheben.“ (Michael
Köhler (emeritierter Professor für Strafrecht): „Humes Dilemma
–  oder:  Was  ist  Geld?  „Geldschöpfung“  der  Banken  als
Vermogensrechtsverletzung“,  in  „Festschrift  für  Wolfgang
Frisch zum 70. Geburtstag“, Verlag Duncker & Humblot, zitiert
nach EF Magazin. [Wikipedia: „Politikwissenschaftler sehen in
der  Zeitschrift  weltanschauliche  und  personelle
Überschneidungen  mit  der  Neuen  Rechten.“])

Man kann Geld zwar drucken, aber nicht „schöpfen“. Ich höre
schon wieder die Gesellianer trapsen.

Das Kapital erscheint als mysteriöse und selbstschöpferische
Quelle des Zinses, seiner eignen Vermehrung. Das Ding (Geld,
Ware, Wert) ist nun als bloßes Ding schon Kapital, und das
Kapital erscheint als bloßes Ding; das Resultat des gesamten
Reproduktionsprozesses  erscheint  als  eine,  einem  Ding  von
selbst zukommende Eigenschaft; es hängt ab von dem Besitzer
des Geldes, d.h. der Ware in ihrer stets austauschbaren Form,
ob er es als Geld verausgaben oder als Kapital vermieten will.
Im zinstragenden Kapital ist daher dieser automatische Fetisch
rein herausgearbeitet, der sich selbst verwertende Wert, Geld
heckendes  Geld,  und  trägt  es  in  dieser  Form  keine  Narben
seiner Entstehung mehr. Das gesellschaftliche Verhältnis ist
vollendet als Verhältnis eines Dings, des Geldes, zu sich
selbst. Statt der wirklichen Verwandlung von Geld in Kapital
zeigt  sich  hier  nur  ihre  inhaltlose  Form.  Wie  bei  der
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Arbeitskraft wird der Gebrauchswert des Geldes hier der, Wert
zu schaffen, größren Wert, als der in ihm selbst enthalten
ist.  Das  Geld  als  solches  ist  bereits  potentiell  sich
verwertender Wert und wird als solcher verliehen, was die Form
des Verkaufens für diese eigentümliche Ware ist.

Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins
abzuwerfen, wie die eines Birnbaums, Birnen zu tragen.

Und als solches zinstragendes Ding verkauft der Geldverleiher
sein  Geld.  Damit  nicht  genug.  Das  wirklich  fungierende
Kapital, wie gesehn, stellt sich selbst so dar, daß es den
Zins nicht als fungierendes Kapital, sondern als Kapital an
sich, als Geldkapital abwirft.

Es verdreht sich auch dies: Während der Zins nur ein Teil des
Profits  ist,  d.h.  des  Mehrwerts,  den  der  fungierende
Kapitalist dem Arbeiter auspreßt, erscheint jetzt umgekehrt
der Zins als die eigentliche Frucht des Kapitals, als das
Ursprüngliche,  und  der  Profit,  nun  in  die  Form  des
Unternehmergewinns  verwandelt,  als  bloßes  im
Reproduktionsprozeß hinzukommendes Accessorium und Zutat. Hier
ist die Fetischgestalt des Kapitals und die Vorstellung vom
Kapitalfetisch fertig. (…)

Für  die  Vulgärökonomie,  die  das  Kapital  als  selbständige
Quelle  des  Werts,  der  Wertschöpfung,  darstellen  will,  ist
natürlich diese Form ein gefundnes Fressen, eine Form, worin
die Quelle des Profits nicht mehr erkenntlich und worin das
Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses- getrennt
vom Prozeß selbst – ein selbständiges Dasein erhält. (Karl
Marx: Das Kapital, Bd. 35, MEW 25)

http://www.mlwerke.de/me/me25/me25_404.htm

