
(K)eine  Alternative  für
Deutschland  –  unter
Vulgärokonomen  und
Geldfetischisten

Die Abbildung zeigt eine Pflichtveranstaltung der Erstsemester im Fachbereich Volkswirtschaftslehre in deutschen

Universitäten

Ich habe mir das Wahlprogramm der so genannten „Alternative
für Deutschland“ und deren „wissenschaftlichen“ Beirat
angesehen. Nicht, dass mich die AfD interessiert hätte, aber
es immer gut zu wissen, welche Fraktionen der Apologeten des
Systems warum miteinander im Streit liegen. Für Menschen, die
ernsthaft wissen wollen, wie Ökonomie funktioniert, ist das so
wichtig wie für Atheisten der Zoff zwischen Papt Paul II. und
Marcel Lefebvre.

Durch  pseudo-seriöses  Mainstream-Outfit  bin  ich  schon  gar
nicht zu beeindrucken. Wenn jemand einen professoralen Titel
trägt und einen Schlips, dann ist der vermutlich Talkshow-
kompatibel, aber kann trotzdem ein Idiot sein. Also vorab ein
Wort zur so genannten „Volkswirtschaftslehre“. Allein schon
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der Begriff ist eine Heuchelei und schmiert einem Senf in die
Augen:  Wer  suggeriert,  es  gebe  in  der  kapitalistischen
Ökonomie  ein  „Volk“  von  kleinsten  ökonomisch  handelnden
„gleichen“  Einheiten,  argumentiert  bewusst  boshaft  und
zynisch: Ob jemand Produktionsmittel besitzt oder nicht, ist
nicht naturgegeben, und es stimmt auch nicht, dass man nur
hart genug arbeiten müsse, um reich und glücklich zu sein.
(Wer etwas über die Geschichte nachlesen will, schaue unter
„Ursprüngliche Akkumulation“ nach.)

Die  „Volks“wirtschaftslehre  ist  unstrittig  Vulgärökonomie,
weil sie den Anspruch, die Ökonomie wissenschaftlich erklären
zu wollen, gar nicht erhebt. Es gibt auch nicht die Lehre,
etwa wie in der Physik oder Chemie – die sich immerhin auf die
Naturgesetze  berufen  können  -,  sondern  zahllose  mehr  oder
minder anspruchsvolle „Schulen“, wie Ökonomie zu beschreiben
und zu verstehen sei, die sich gegenseitig wiedersprechen. Die
„Volks“wirtschaftslehre  muss  sogar  hinter  der  Niveau  der
klassischen bürgerlichen Ökonomie von Adam Smith oder David
Ricardo zurückfallen. Diese haben sich noch ernsthaft bemüht,
die  Wirtschaft  zu  beschreiben,  und  Marx  wäre  ohne  ihre
Forschungen  nicht  denkbar.  Alles  nach  Marx  ist  nur  noch
Apologetik eines säkularen Glaubenssystems, das sogar seine
eigenen Wurzeln verleugnen muss, weil es ausschließlich darum
geht,  den  Kapitalismus  und  das  ihm  immanente
Ausbeutungsverhältnis  zu  verherrlichen.  Die  Methoden  der
Vulgärokonomie gleichen etwa denen katholischer Theologen, die
gegen Galilei antraten.

Die Vulgärökomonie hat bisher Marx und diejenigen, die sich
auf seine ökonomischen Lehren berufen können, nicht widerlegen
können. Das geht auch gar nicht, weil die „Volks“wirtschafter
erstens  sogar  die  Arbeitswerttheorie  der  klassischen
Nationalkönomie ablehnen und zweitens wie ein Vampir Kreuz und
Knoblauch fürchten, sich mit Marx auseinanderzusetzen. Es geht
ausschließlich darum, dass ihnen das Ergebnis der Marxschen
ökonomischen Lehre nicht gefällt, und deshalb darf man sich
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damit nicht beschäftigen.

Die Briten sind da wesentlich entspannter: „Yes, Karl Marx is
going mainstream – and goodness knows where it will end“. So
etwas würde sich ein deutscher „Volks“wirtschaftler nie trauen
zu sagen, genausowenig wie ein Christ zugeben würde, dass zwei
Drittel seiner Glaubenslehre vom Judentum abgeschrieben wurde
und der Rest aus dem Mithras-Kult stammt.

Der Marxsche Begriff Geldfetisch zum Beispiel beschreibt die
(falschen)  Bewusstseinsformen,  die  ökonomisches  Handeln  im
Kapitalismus notwenig erzeugt. Das ist eine These, die die
Wahrnehmungspsychologie leicht bestätigen könnte, wüsste die
von Marx und blickte sie ins Wahlprogramm der so genannten
„Alternative für Deutschland“. Marx verfügte noch nicht über
das  wissenschaftliche  Instrumentarium  der  Psychologie;  er
musste also einen Begriff aus der Völkerkunde oder Theologie
wählen,  wie  etwa  den  „Fetisch„:  Einem  Ding  wird  eine
Eigenschaft zugesprochen, die es nicht hat, über die sich aber
eine Gruppe von Menschen geeinigt hat, daran zu glauben. Bei
dem „niederen“ Wesen „Markt“ – eine der wichtigsten Gottheiten
der „Glaubensgemeinschaft Freier Markt“ – denken die Anhänger
sich: Wenn man den Markt nur in Ruhe und allein handeln ließe,
dann wäre alles in Butter. Es ist wie bei Esoterikern: Man
kann mit Gläubigen nur schlecht rational argumentieren.

Die so genannte „Alternative für Deutschland“ hat überhaupt
kein  ernst  zu  nehmendes  Wirtschaftsprogramm,  sondern
beschränkt sich weitgehend auf den Währungs- und Finanzsektor.
„Wir fordern die Wiedereinführung nationaler Währungen oder
die Schaffung kleinerer und stabilerer Währungsverbünde. Die
Wiedereinführung der DM darf kein Tabu sein“, schreiben die
da. Du meine Güte! Da hat Angela Merkel ja vom Kapitalismus
zehn Mal mehr verstanden!

Ich zitiere eine des linken Gedankenguts völlig unverdächtige
Zeitung  –  Cicero,  das  Zentralorgan  für  konservative
Oberstudienräte,  die  für  die  „Zeit“  keine  Zeit  haben:
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Die Bundesrepublik hat weit mehr von der Eurokrise profitiert
als bisher angenommen. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
haben  sich  auf  Kosten  des  Südens  saniert.  (..)  Die
Bundesregierung erzielte nicht nur satte Zinsgewinne auf die
Notkredite,  die  sie  an  die  Krisenländer  zahlte.  Mehrere
hundert Millionen Euro wurden 2012 allein von Griechenland
abkassiert.


