Potemkin 1aRt grufien

Alles Wirkliche sei vernunftig, meinte der deutsche Philosoph
Hegel im 1letzten Jahrhundert. Damals gab es den
Verfassungsschutz noch nicht, eine wirklich Uuberflussige
Behdorde mit gefahrlichen Wirkungen auf Journalisten und
Politiker.

Die Medien werden auf den VS ungern verzichten wollen: Wen
sollte man sonst zum Beispiel zum Thema Rechtsextremismus
interviewen? Die Journalisten sich gegenseitig? Und von wem
sonst sollten sich die Politiker Meinungen zuarbeiten lassen?
Der Ruf nach dem Verfassungsschutz, um Neonazis, Drogendealer,
Sekten, Russenmafia, organisierte Kriminalitat (Zutreffendes
bitte ankreuzen) auszuspionieren, 1ist Wortgeklingel, wenn
Politiker zeigen wollen, daf man hart durchgreift.

Doch in Wahrheit hat der VS nicht mehr, sondern weniger Ahnung
als die Journalisten. Das kann gar nicht anders sein: Die
Behorde beobachtet jene, die sie fur die Feinde der Demokratie
halt, hat aber keine polizeilichen Befugnisse, darf also zum
Beispiel weder Wohnungen durchsuchen noch Briefe o6ffnen. Und
was wann und wie genau beobachtet wird, ist eine Frage der
politischen Opportunitat: Die militante Naziszene wurde erst
nach Molln und Solingen, Hoyerswerda und Rostock genauer
beobachtet. Noch ein Jahr zuvor hatte der VS in seinen
Berichten Entwarnung gegeben.

So bleiben der Behorde an Informationsquellen die Zeitungen,
Observationen und Spitzelberichte. Die Verfassungsschutzer
informieren sich also vornehmlich bei den Journalisten, die
uber Neonazis schreiben, und werden im Gegenzug von denen zum
Thema Rechtsextremismus befragt.

Und die Spitzel? Seitdem es den VS gibt, reiht sich ein
Skandal an den anderen. Wozu die BehoOorde trotz der formal
vorhandenen parlamentarischen Kontrolle fahig ist, zeigte sich
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spatestens 1978: Die Verfassungsschutzer sprengten ein Loch in
die Mauer der Justizvollzugsanstalt Celle, um eine versuchte
Gefangenenbefreiung vorzutauschen. Der damalige Abgeordnete
Jurgen Trittin sprach im Landtag von einem
sLockspitzelsystem”, mit dem ,keine Straftaten verhindert oder
aufgeklart, sondern versucht wurde, Dritte zu Straftaten
anzustiften”.

Genau das passierte auch in der neofaschistischen Szene. Die
Neonazi-Partei ,Nationalistische Front” wurde 1983 mit Geldern
aufgebaut, die der Verfassungsschutz dem V-Mann Norbert
Schnelle zahlte, der sich nur zum Schein hatte anwerben
lassen. Ein V-Mann des niedersachsischen Landesamtes, Hans-
Dieter Lepzien, baute hochstpersdonlich die Bomben, die
Neonazis 1977 vor Justizgebauden plazierten. Der V- Mann
Werner Gottwald orderte Maschinenpistolen, Handgranaten und
Plastiksprengstoff fir die rechte Szene.

1993 bezahlte der VS den V- Mann Michael Wobbe dafuir,
Sicherheitschef der NF zu sein und in deren Namen Neonazi-
Kameradschaften aufzubauen. Mehrere Jugendliche wurden 1in
Fissen verurteilt, weil Wobbe sie aufgehetzt, geschult und sie
nach getaner ,Arbeit” verpfiffen hatte, gemal seiner Aufgabe.
Der Solinger V- Mann Bernd Schmitt integrierte Jugendliche in
die rechte Szene und bildete sie in seiner Kampfsportschule
aus, was ohne ihn nicht geschehen ware. Wahrend der nordrhein-
westfalische VS den Spitzel Schmitt fuar ,nachrichtenehrlich”
hielt, wurde bekannt, dall der sich seine Kampfsporttitel
zusammengelogen hatte. Und Wobbe informierte das
niedersachsische Landesamt daruber, dalB die NF schon Wochen
vor ihrem Verbot Bescheid wullte und alle verfanglichen
Materialien auslagern konnte. Das hinderte den damaligen
Innenminister Seiters nicht daran, mit grofRem Getose und
fernsehgerecht das Hauptquartier der Nazipartei sturmen zu
lassen. Potemkin 1lalBt grulen.

Und wie stark waren die Nazis ohne die vom Staat finanzierten
Spitzel? Das alles sind keine Ausrutscher, es hat System. Ein



V- Mann bekommt mehr Geld, je mehr und je bessere
Informationen er liefert. Mehr Informationen bekommt ein
Spitzel, wenn er in der Hierarchie der braunen Szene
aufsteigt. Ein guter Spitzel ist ein guter Nazi. Wenn das
System der V-Manner irgendeinen Sinn ergabe, wuBte der VS mehr
uber die Plane der militanten Rechten als die Journalisten.
Doch das ist nicht der Fall: Noch nie ist eine gewalttatige
Aktion verhindert worden, weil der Verfassungsschutz gewarnt
hatte.

Der Berliner Verfassungsschutz hatte noch nicht einmal einen
blassen Schimmer davon, daB mit Kai Diesner ein potentieller
Killer in der Stadt herumlief, obwohl der seit einem halben
Jahrzehnt politisch aktiv war. Mag sein, dall man so etwas
nicht ahnen kann. Wenn man aber nichts vorhersehen kann, wenn
die Behorde konspirative Gruppen wie Diesners ,Weillen Arischen
Widerstand” nicht ausspahen kann, wozu dann eine grole
Behorde?

Offenbar verdankt die ihre Existenz nur der Tatsache, daB die
Experten Zeitungsmeldungen ausschneiden und sie fein
sauberlich geordnet den Politikern vorlegen, damit die bei
offentlichen Auftritten intellektuell gewappnet sind. Die
offentlichen Auftritte der Experten des VS kann man getrost
vergessen: Zwar wirkt in Deutschland eine Behorde immer
serios, ganz gleich, was deren Sprecher zu sagen haben, mehr
als wackliges Zahlenmaterial hat der VS zum Thema
Verfassungsfeinde meist nicht zu bieten. Das konnte die
Polizei auch liefern.

Gibt es irgend etwas, wozu der Verfassungsschutz nudtzlich ist?
Sollen die Landesamter in direkte Konkurrenz zur Sozialarbeit
treten, indem, wie in Brandenburg, die Gelder der Behoérde
direkt an Jugendclubs flieBen? Ist das Motto ,sponsored by
Verfassungsschutz” eine neue Art vertrauensbildender MaRnahme,
um die Verfassung vor ihren jugendlichen Feinden zu schutzen?

Man mufl, will man die Uberfliussige Behdrde auflosen, keine



Arbeitsplatze vernichten. Die Behodrde konnte den
Landeskriminalamtern bzw. dem Staatsschutz zugeordnet werden
und verfugte dann auch uUber rechtliche und technische Mittel,
sich sachkundig zu machen. Niemand muBte mehr Spitzel
motivieren, etwas ,anzuleiern”, um dem jeweiligen V-Mann-
FiUhrer zu imponieren und die Honorare abzusichern.

Der Verfassungsschutz muB abgewickelt werden. Er kann dem
Dilemma nicht entrinnen, an dem auch die Quantenphysik sich
die Zahne ausbeift: Das beobachtete Objekt verandert sich
durch den Akt des Beobachtens. Oder mit Hegel: Alles, was ist,
ist wert, dall es zugrunde geht.

Diesen Kommentar habe ich am 15.03.97 fur die taz geschrieben.
Man kann ihn heute wieder verdffentlichen. Es hat sich nichts
geandert, und es wird sich auch nichts andern. Der o6ffentliche
Diskurs zum Thema ,Rechtsextremismus” benutzt seit 20 Jahren
immer dieselben sinnfreien Textbausteine. Also verschont mich
mit dem Gefasel.
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